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« Textubersicht:

— Herleitung von 3 Bedingungen (Definitivartikel), welche
zusammen gelten mussen, damit zwischenstaatliche Kriege
langfristig verhindert werden konnen.

— Definitivartikel zum ewigen Frieden:
- Republikanische Verfassungen
- Volkerrechtlicher Zusammenschluss republikanischer Staaten

- Minimales Weltburgerrecht



INTERNATIONAL CONFLICT RESEARCH!

Literatur Woche-8: Kant

- Erster Artikel: Republikanische Verfassungen

— Staaten mussen eine republikanische Verfassung annehmen.

— Republikanismus vs. Demokratie?

Liberale Demokratie

(moderner Demokratiebegriff)

Volksherrschaft Rechtsstaatlichkeit
(alter Demokratiebegriff) (Republikanismus gem. Kant)
Volk ist letzte souverane Individuelle Freiheit und Gewaltentrennung
Instanz. Gleichheit durch

Verfassung garantiert.

— Mechanismus:
- Republikanismus -> Burger entscheiden uber Krieg;
- Burgertragen die Konsequenzen von Kriegen selbst;
- Burger sind vernunftgeleitet;
> Burger in republikanischen Staaten werden keine Kriege beginnen.
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« /weiter Artikel: Foderalistischer Staatenbund

— Staaten mit republikanischer Verfassung sollen sich mittels Vertragen
zusammenschliessen.

— Mechanismus (1):

- Krieg wird nur verhindert, wenn beide Seiten anerkennen, dass die andere
keinen Krieg will (siehe auch Praliminarartikel I1).

- Hierflr muss jede Seite der anderen glaubhaft vermitteln konnen, dass sie
selbst keinen Krieg will.

> Vertrage zwischen republikanischen Staaten erfullen diese Funktion.

— Mechanismus (l1):
+ Nicht alle Staaten haben republikanische Verfassungen.

« Damit Krieg verhindert werden kann, mussen sich republikanische Staaten
auch gegenuber nicht republikanischen sicher fuhlen.

> Vertrage zwischen republikanischen Staaten erlauben gemeinsame
Verteidigung und Abschreckung gegen aussen.
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- Dritter Artikel: Minimales Weltburgerrecht

— Jeder Burger soll das Recht haben auch in fremden Staaten nicht feindselig
behandelt zu werden.

— Mechanismus:
« Hospitalitdt ermoglicht individuelle Interaktion auf substaatlicher Ebene.

- Produktive Kooperation zwischen Blrgern verschiedener republikanischer
Staaten (insbesondere Handel) fordert gegenseitiges Vertrauen und
Interdependenz.

» Grundlage fur das gegenseitige Antizipieren friedlicher Kooperation zwischen
republikanischen Staaten.
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« Textubersicht:

— Theoretische Argumentation:
Kants Argumente sind nicht statisch, sondern in einem dynamischen Kontext
zu verstehen.
Die drei Bedingungen (Definitivartikel) sind interdependent und verstarken
sich gegenseitig durch Lernmechanismen.

Folglich sollte der demokratische Friede nicht als allgemein gultiges Gesetz
formuliert werden, sondern als Prozess

— Empirische Implikationen:
Demokratische Dyaden konnen Krieg fihren (Lernprozess erfordert Ereignisse,
von denen man lernen kann)
Die Wahrscheinlichkeit, dass sie dies tun, sollte jedoch Uber die Zeit abnehmen
(weil demokratische Staaten lernfahig sind).
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- Gruppenubung:

— Nehmen Sie an, zwei benachbarte Staaten werden zum gleichen Zeitpunkt t durch
einen exogenen Schock demokratisch (d.h. republikanisch gem. Kant).

— Sie beobachten, dass diese zwei Staaten anfangs einen intensiven Krieg fihren,
Uber die Zeit hinweg jedoch immer weniger militarisierte Dispute stattfinden, bis
schlussendlich Uber einen langen Zeitraum konsolidierter Friede herrscht.

— Versuchen Sie diese Entwicklung anhand eines moglichen Lernprozesses zu
erklaren, welcher auf Kants 3 Bedingungen beruht. Argumentieren Sie
insbesondere, weshalb dieser Prozess in einer (semi-)autoritaren Dyade nicht
stattgefunden hatte.

— Diskutieren Sie in Gruppen a 2 — 3 Personen.



