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Der politökonomische Ansatz

• Rationalismus: 
– Krieg als Resultat eines Kosten-Nutzen Kalküls

• Individualismus: 
– Krieg als Resultat individueller Entscheidungen

• Materialismus: 
– Individuen maximieren Wohlstand und Macht

• Empirie:
– quantitative Methoden 



Ein Kriegsmodell

• In politökonomischen Ansätzen wird oft angenommen, dass zwei 
Akteure (z.B. Regierungen) sich um die Aufteilung eines Gutes streiten, 
z.B. Territorium, Ressourcen, Handelsmonopole, etc.

• Akteure haben zwei Möglichkeiten: 
– Friedliche Aufteilung des Gutes („Verhandlungslösung“)
– Kostspieliger Krieg um die Aufteilung des Gutes. Jeder Akteur gewinnt mit einer 

gewissen Wahrscheinlichkeit.

• Zwei grundsätzliche Vorhersagen: Krieg wird wahrscheinlicher
– Je höher der Erwartungswert eines Krieges, d.h.

• Je höher die Wahrscheinlichkeit eines Sieges
• Je höher der Wert eines Sieges

– Je tiefer die Kosten eines Krieges



Das Kriegsparadox

• Fearon (1995) merkt an, dass dieses Modell eine paradoxe Vorhersage 
generiert: 

Wenn Krieg für beide Seiten Kosten generiert, weshalb einigen sie sich 
nicht zu Beginn auf eine Aufteilung des Gutes, welche dem erwarteten 
Ausgang des Krieges entspricht?

• In anderen Worten, weshalb würde ein Entscheidungsträger jemals in 
den Krieg ziehen, wenn es eine für alle Parteien bessere friedliche 
Alternative gibt?



Das Kriegsparadox

• Fearon (1995) liefert drei Erklärungsansätze:

1. Entscheidungsträger sind nicht rational.

2. Entscheidungsträger profitieren von einem Krieg, tragen aber nicht die 
dazugehörigen Kosten.

3. Entscheidungsträger sind rational, tragen die Kosten, aber ein Krieg 
lohnt sich trotzdem…



Das Kriegsparadox

• Asymmetrische Information
– Die „Verhandlungslösung“ funktioniert nur dann garantiert, wenn beide Parteien die 

gegenseitige Wahrscheinlichkeit eines Kriegsgewinns richtig einschätzen.
– Diese Einschätzungen liegen aber oft stark daneben, weil Akteure einen Anreiz 

haben, die eigene militärische Stärke falsch zu repräsentieren.

• Vertrauensprobleme („Commitment Problems“)
– Die Verhandlungslösung funktioniert nur dann, wenn es keine Anreize gibt, 

gemachte Abmachungen in der Zukunft zu brechen.
– Diese Anreize entstehen aber, wenn die Machtverteilung zwischen den Akteuren, 

und damit die Wahrscheinlichkeit eines Kriegsgewinns, sich über die Zeit ändern.
– Dies kann zu rationalen Präemptivschlägen führen!



Verdienstmöglichkeiten

• Ursache: Untypische Profitmöglichkeiten

• Konfliktfinanzierung:
– Bodenschätze
– Spenden der Diaspora
– Unterstützung fremder Staaten

• Opportunitätskosten:
– BIP/Kopf
– Wirtschaftswachstum
– Anteil Sekundarschulausbildung (Jungen)

Paul Collier

Anke Hoeffler



Staatsstärke

• Ursache: Schwache Staaten
• Günstige Bedingungen für Aufstände:

– Schwacher Staat (geringes BIP/Kopf)
– Gebirgiges Gelände
– Unterstützung der Lokalbevölkerung
– Diverse andere Faktoren...

• Bodenschätze für beide Seiten!

James Fearon

David Laitin
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FIGURE 2. Probability of Civil War Onset per Five-Year Period

country had a distinct civil war ongoing in the previous
year.26

Per Capita Income. Per capita income (measured as
thousands of 1985 U.S. dollars and lagged one year) is
strongly significant in both a statistical and a substantive
sense: $1,000 less in per capita income is associated with
41% greater annual odds of civil war onset, on average.
Holding other variables at their median values, a coun-
try in the tenth percentile on income has an 18% chance
of a civil war outbreak over a decade, compared to an
11% chance for a country at the median income and
a 1% chance for a country at the ninetieth percentile
($573, $1,995, and $9,505, respectively). The income
variable is not just a proxy for “the West,” whose states

26 With onset as the dependent variable, the data are grouped dura-
tion data and we need to consider the possibility of temporal depen-
dence between observations. One approach is dynamic probit; see
footnote 25. We also tried Beck et al.’s (1998) method of including
dummies for each successive “peace year” prior to an onset, or fitting
natural cubic splines. This had no appreciable effect on the estimates,
and the splines were jointly insignificant.

might have low rates of civil war for reasons of culture
or history that have little to do with income. The esti-
mated coefficient drops only to −0.28 when a dummy
for the West is included and remains strongly significant
despite the high correlation between the two variables.
The relationship holds even within the poorest regions.
Among the (mainly) former colonies of Africa, the
Middle East, and Asia, we estimate that $1,000 less
in income corresponds to 34% greater annual odds of
outbreak.27

Ethnic and Religious Composition. The estimates
for the effect of ethnic and religious fractionalization are
substantively and statistically insignificant. Alternative
measures of ethnic and religious diversity—such as the

27 Contrary to Hibbs 1973 and Hegre et al. 2001, adding the square of
per capita income does not significantly improve the fit of the model.
Regarding H2, the interaction of income and ELF has the expected
sign but is not significant. For lack of space, we report the details of
these and other “nonresults” mentioned below in the tables included
in Fearon and Laitin 2003.
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Mikroansätze

• Warum?
– Probleme der Kausalinferenz
– Messfehler
– Mangelnde Dynamik

• Lösung: Disaggregation
– Natürliche Experimente
– Umfragen
– Hochauflösende Datensätze
– Qualitative Methoden

Stathis Kalyvas
Yale University

Jeremy Weinstein
Stanford University



Dauer von Bürgerkriegen

Kürzere Dauer:
• Staatsstreiche und Revolutionen
• Konflikte nach dem Fall des 

Kommunismus
• Dekolonisierungskriege

Längere Dauer:
• „Brüder des Bodens“
• Kriege mit Finanzierung über 

Schmuggel u.ä.

Fearon(2004)



Kosten von Bürgerkriegen

• Nationale Ebene:
– Menschliches Leid: Verlust von 500.000 

DALYs/Jahr.
– Rückschritt in der Entwicklung:

• 7 Jahre Kriegsdauer.
• 10 Jahre zur Rückkehr zum Vorkriegsstand.
• 14 Jahre zum Einholen der verlorenen Entwicklung.

– Umleitung von Geldern für Kriegszwecke.



Kosten von Bürgerkriegen

• Regionale Ebene:
– Verlust an Handel und Investitionen.
– Umleitung von Geldern zur Verteidigung.
– Erzwungene Migration und damit verbundene 

humanitäre Probleme.

• Total der quantifizierbaren Kosten: $54 Mia.
• Folgekriege wahrscheinlicher: + $10 Mia.



Kosten von Bürgerkriegen
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