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Gliederung

=  Power Sharing
=  Theoretischer Hintergrund
=  Argumente dafir und dagegen
=  Forschungsergebnisse
= Trends

o Partition
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Konfliktlosung in ethnisch gespaltenen
Gesellschaften

Dominanz Partition Machtteilung
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Das «Madisonische» Modell

= Angelsachsische Majorzdemokraie:
= |ndividualrechte
= Assimilation

= “Cross-cutting cleavages”
= Gewaltenteilung

James Madison Seymour Martin
Lipset
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Power Sharing in der vergleichenden
Politik

Reaktion auf Majorzdemokratie

Konkordanzdemokratie
Grosse Koalition
Gegenseitiges Veto
Proportionalitat
Segmentelle Autonomie

Zentrales power sharing:

= Einbezug von Gruppenrepresentanten in
der Entscheidungsfindung der Exekutive

Territoriales power sharing:

= Delegation von Entscheidungsfindung an
ein regionales Organ, was einer Gruppe
territoriale Selbstbestimmung erlaubt

Arend Lijphart
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Kritik aus dem Majorzlager

= Die kooperativen Motivationen der
Eliten unrealistisch

= Tiefere ethnische Spaltungen

= Kulturelle Autonomie nicht immer
egalitar

= Alternativen:
= Presidentialsysteme

= Wahltechnische Anreize, z. B. |
“Alternative Vote” Donald Horowitz

= Nichtethnische Foderalismus
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Debatte zu power sharing und Konflikt

Dafur: Dagegen:
= Power sharing reduziert = Power sharing polarisiert und
Frustrationen und Konflikt vertieft den Konflikt
= ZPS erleichtert zwischenethnische = ZPS zementiert ethniche Klufte
Kooperation durch Sozialisation der und ist ineffizient und
Eliten (z.B. Lijphart) undemokratisch (z.B. Horowitz;
= TPS unterstiitzt Roeder)
Kompromisslosungen in = TPS vertieft die Klufte und
heterogenen Systemen (z.B. fordert Separatismus (z.B.
McGarry & O’Leary; Hechter) Snyder; Bunce; Roeder)
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Forschungsergebnisse

= Zentralisierte Machtteilung, z. B.
Koalitionsregierung

= Dagegen: Roeder (2005); Jarstad & Nilsson (2008)
= Dafur: Hartzell & Hoddie (2007), Mattes & Savun (2009)

= Dezentralisierte Machtteilung, z. B. territoriale
Autonomie
= Dagegen: Bunce (1999), Snyder (2000)
= Dafur: McGarry & O‘Leary (2009)
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Sharing Power, Securing Peace?
Cederman, Hug und Wucherpfennig

1.  PS reduziert Konfliktrisiko

2. PSS Praxis vermittelt
institutionellen Effekt

3. PS endogen

4. PS befriedet vor und nach
dem Konflikt

5. TPS befriedet am besten
zusammen mit ZPS
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Predicted Probability of Conflict

Ethnopolitische Ungleichheit und Burgerkrieg

Konfliktwahrscheinlichkeit

0.010
|

wenn
Exklusion = Konflikt
dann
Inklusion = Frieden

0.008
|

0.006
|

0.004

0.002
|
——

0.000
|

Included Excluded

groups groups Siehe Cederman, Wimmer & Min (2010)
Quelle: Ethnic Power Relations (EPR-
ETH) Dataset, http://growup.ethz.ch
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Argument 2: Praxis statt formalen Institutionen

Fo_rm5}| power- Governmental power sharing
sharing institutions

| Mediated

ACME — Co.
1 effect

Direct
effect

1
|
|
Power-sharing .

practices ADE - T oG

Independent

effect Total | _
Effect

P ————

A 4 T T | T T
Conflict onset -0.004 -0.002 0.000 0.002 0.004

effect on probability of conflict onset

Builds on Bormann et al. 2019. AJPS.

0.006
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Power sharing und Endogenitat
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Konflikt in postkolonialen Staaten




ETH:zirich Internationale Konfliktforschung

Unterschatzung des Effekts der
Machtteilung

Initial Inclusion with reverse
[ causation
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Territoriales power sharing und Konflikt

Probability change after first conflict

80 7 ... Ter.Ps only
= = Gov. PSonly
— Terr. & Gov. PS

60 —

Density

-0.01 0.00 0.01 0.02

-0.05 -0.04 -0.03 -0.02

Change in probability of conflict onset

Cederman et al. 2015. APSR.
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Test von Gurrs Hypothese

1. Ruckgang der Burgerkriege

2. Zunahme der ethnischen Kompromisse
=  Gruppenrechte
=  Autonomie
=  Machtteilung
=  Demokratisierung
= Peacekeeping

3. 2.2 1. Ted Robert Gurr
“Ethnic Warfare on

Cederman, Gleditsch & Wucherpfennig. 2017. the Wane” Foreign

Explaining the Decline of Ethnic Conflict: Was Gurr Affairs (2000)

Right and for the Right Reasons? Journal of Peace
Research.
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Abnehmender Trend der ethnischen
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Trends ethnischer Inklusion
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Konfliktwahrscheinlichkeit, 2014-2013
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Wahrscheinlichkeit Konfliktende, 2004-2005
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Fallbeispiele
Gruppen- Autonomie Inklusion Demokrati- Peace-
rechte sierung keeping

Ausbruch Kurden im
Irak
& \

THE S a4
THIS AGREEMENT IS ABOUT YOUR FUTURE.
PLEASE READ IT CAREFULLY.

T+'s Mo Deciriom

Sudafrika Nordirland Mazedonien
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Prognostisierte Trends
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Partition |
= Notlosung als letzter
Ausweg

= Kaufmanns (1996, 1998)
Argumente fur Partition:

= Ethnischer Hass und
Polarisierung

= Nach Burgerkriegen ist
Machtteilung instabil

= Physische Separation lost das
Sicherheitsdilemma

Israels ,Sicherheitszaun® |
um die Westbank
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Partition Il

= Argumente dagegen (siehe Sambanis):
= Belohnung fur Gewalt
= |egitimitat der Staatsgrenzen unterminiert
= Keine saubere Losung
= Ethnische Sauberungen
= Neue Minderheitsprobleme
= Zwischenstaatliche Kriege

= Empirische Ergebnisse fur Partition sehr schwach

| 24



